
U
na riforma per il de-
creto 231 del 2001. È 
quanto  chiedono  a  
gran voce avvocati e 

studi legali. I cosiddetti «rea-
ti presupposto 231», cioè tutti 
quei reati, che, qualora com-
messi da una persona fisica 
nell’interesse o a vantaggio 
di un ente sottoposto alla nor-
mativa, fungono da presuppo-
sto per l’applicazione di una 
sanzione amministrativa ai  
danni di quest’ultimo, nel cor-
so degli anni sono lievitati di 
numero. Tanti, forse troppi, 
tanto che da tempo viene chie-
sto dagli addetti ai lavori un 
riordino della materia che ri-
metta ordine alle ipotesi delit-
tuose originariamente previ-
ste dall’art. 24 e dall’art. 25 
della normativa sulla respon-
sabilità amministrativa, che 
hanno subìto nel tempo un no-
tevole incremento, anche in 
attuazione di strumenti nor-
mativi di carattere interna-
zionale.  Proprio  per  questo  
motivo, a febbraio, presso il 
gabinetto del ministro della 
Giustizia,  è  stato costituito 
un Tavolo tecnico per la revi-
sione della disciplina della re-
sponsabilità amministrativa 
delle persone giuridiche, del-
le società e delle associazioni 
anche  prive  di  personalità  
giuridica  disciplinata  dal  
dlgs. 231/2001 che, come si 
legge nel provvedimento isti-
tutivo, ha la finalità di «pre-
sentare interventi di riforma 
della normativa in tema di 
corporate liability nella pro-
spettiva di comporre le «non 
trascurabili criticità» che la 
sua applicazione ultraventen-
nale ha portato alla luce».

Quali sono le richieste dal 
mondo degli avvocati? Affari 
Legali ha sentito alcuni dei 
maggiori studi legali italiani. 
«Le aziende italiane hanno 
compiuto sforzi e investito ri-
sorse  per  essere  compliant  
con il dlgs 231/01. Vorrebbe-
ro esserlo di più e alcune mo-
difiche normative mirate aiu-
terebbero certamente in tal 
senso», dice Federico Busat-
ta, partner del dipartimento 
contenzioso e arbitrati dello 
studio legale Gianni & Ori-
goni. «La riforma può defini-
re in modo più compiuto la fi-
sionomia dell’organismo di vi-
gilanza, che costituisce uno 
dei  perni  del  sistema della  
compliance ex dlgs 231/01. In 
particolare, beneficiando an-
che dell’elaborazione dottri-
nale  e  giurisprudenziale  di  
questi  anni,  la  riforma do-
vrebbe occuparsi della defini-
zione dei requisiti di profes-
sionalità, autonomia e indi-

pendenza, dando maggior si-
curezza alle imprese in sede 
di nomina e ai componenti de-
gli  Organismi  di  Vigilanza  
stessi in sede di autovaluta-
zione. La riforma può stabili-
re un meccanismo che conten-
ga la possibilità di espansio-
ne illimitata e imprevista (e 
imprevedibile)  del  catalogo  
di  reati  rilevanti  ex  dlgs  
231/01. In particolare, benefi-
ciando anche dell’elaborazio-
ne dottrinale e giurispruden-
ziale di questi anni, la rifor-
ma dovrebbe ampliare la defi-
nizione dei requisiti dei mo-
delli di organizzazione di cui 
agli artt. 5 e 6 del dlgs 231/01, 
chiarendone anche più com-
piutamente il rapporto con le 
procedure di compliance e le 
certificazioni. Ciò rendereb-
be maggiormente prevedibi-
li, mirati ed efficaci gli investi-
menti delle aziende in mate-
ria di compliance».

«A partire dalla razionaliz-
zazione del «catalogo» dei rea-

ti presupposto, con il mante-
nimento delle sole fattispecie 
di maggiore rilevanza nel con-
testo dell’attività di impresa, 
con l’integrazione dei «grandi 
assenti» (come alcuni delitti 
ambientali  e  delitti  contro  
l’incolumità  pubblica)  e  co-
munque con la revisione del-
le cornici edittali per rendere 
il  sistema di  responsabilità 
complessivamente  più  coe-
rente», spiega Mara Chilo-
si, presidente di AODV231, 
associazione dei componenti 
degli  Organi  di  Vigilanza  
(OdV)  ex  dlgs  231/2001  ed  
esponenti di funzioni azienda-
li che coadiuvano gli OdV. «È 
necessaria una maggiore defi-
nizione dei requisiti della cau-
sa «esimente» della responsa-
bilità  dell’ente  (artt.  6  e  7  
dlgs. 231/2001), con rinvio, ai 
fini del giudizio di idoneità 
del Modello di organizzazio-
ne, gestione e controllo (Mo-
gc), agli standard internazio-
nali generali e di settore; in-
troduzione di una disciplina 
ad hoc per le micro e piccole 
imprese, con semplificazione 
dei relativi adempimenti, ra-
gionando anche sulla possibi-

lità di condivisione delle risor-
se, come previsto in tema di 
gestione del sistema whistle-
blowing; tipizzazione norma-
tiva  della  disciplina  
dell’OdV, con riferimento ai 
suoi requisiti (autonomia, in-
dipendenza, professionalità,  
onorabilità,  continuità  di  
azione) e alle modalità di azio-
ne dell’organismo (indicando 
espressamente  che  l’OdV  
esercita una vigilanza di «ter-
zo livello» sul Modello, in ter-
mini di funzionalità del dise-
gno e di efficace attuazione, e 
non un’azione di contrasto al-
le singole  condotte illecite);  
rafforzamento del principio, 
già espresso dall’art. 55 d.lgs. 
231/2001 ma disapplicato nel-
la prassi, di obbligatoria an-
notazione dell’illecito ammi-
nistrativo dell’ente nel regi-
stro delle notizie di reato; in-
troduzione di forme di «diver-
sione» del procedimento a ca-
rico dell’ente (traendo spunto 
dall’esperienza  angloameri-

cana) e l’opportuno coordina-
mento con la disciplina già 
esistente sulle «condotte ripa-
ratorie» (artt. 12 e 17 d.lgs. 
231/2001), introducendo isti-
tuti come la «messa alla pro-
va» dell’ente; valorizzazione 
delle internal investigations 
condotte  dall’ente  post  fac-
tum, a fini riparatori e/o di 
esenzione  dall’esercizio  
dell’azione penale».

Per  Matteo  Vizzardi,  
partner  dello  studio  legale  
Dentons «la costituzione di 
un Tavolo tecnico per la rifor-
ma del dlg 231/2001 dovreb-
be essere l’occasione per disci-
plinare forme innovative di 
definizione del procedimento 
231, e non solo per chiarire al-
cuni profili di incertezza ma-
turati in questi anni di appli-
cazione del decreto. In primo 
luogo, si dovrebbe ragionare 
dell’introduzione di cause di 
non punibilità per l’impresa 
che, magari all’esito di una in-
ternal  investigation,  decida  
di auto-denunciare i respon-
sabili di condotte illecite (il co-
siddetto  self  reporting),  se  
questa denuncia è accompa-
gnata dall’adozione di serie 

misure rimediali. Se si vuole 
infatti incentivare un impe-
gno delle imprese a dotarsi de-
gli anticorpi per individuare 
e sradicare forme di illegalità 
al loro interno, è indispensa-
bile che le imprese possano 
contare sul fatto che scoprire, 
denunciare e rimediare alla 
fine paga, e cioè rappresenti 
uno  strumento  di  tutela  
dell’impresa virtuosa. 

Sappiamo, invece, che oggi 
la denuncia in sede penale di 
reati scoperti dalla stessa im-
presa la espone comunque al 
rischio di applicazione di san-
zioni 231. Il che è, ad ogni evi-
denza, distonico rispetto alle 
finalità del decreto 231. In se-
condo luogo, è indispensabile 
disciplinare  forme  di  
«non-prosecution agreement» 
o  di  «deferred  prosecution  
agreement» con la pubblica ac-
cusa, e cioè prevedere che il 
procedimento 231 possa esse-
re archiviato all’esito di un ef-
fettivo  percorso  rimediale  
condiviso con il pubblico mini-
stero ed eventualmente va-
gliato da un Giudice».

Secondo  Elisabetta  Bu-
suito di B – Società tra Av-
vocati, per quanto attiene il 
tavolo tecnico, «ritengo che vi 
sia, tra i molti, un profilo su 
cui vada posta l’attenzione: 
la prevenzione dei fenomeni 
della criminalità economica 
attraverso l’adozione di misu-
re di compliance da parte del-
le imprese. Invero, la consta-
tazione dell’incerta sorte che 
ha caratterizzato sinora i Mo-
gc allorché sono sottoposti al 
vaglio giudiziale e, in partico-
lare, dell’isolata casistica in 
cui  ne  è  stata  riconosciuta  
l’idoneità preventiva,  rende 
davvero impellente l’esigen-
za  dell’elaborazione  di  uno  
standard obiettivo per la vali-
dazione e la valutazione giu-
diziaria  dei  Modelli.  Stan-
dard che, come suggerito da il-
lustri commentatori, potreb-
be declinarsi nella positiviz-
zazione delle cautele preven-
tive mediante la predisposi-
zione di modelli  c.d.  pilota, 
fondati sulla ricognizione del-
le best practice dei vari setto-
ri, che siano il frutto di un con-
certo tra tutti gli attori (pub-
blici e privati) d’interesse e 
che risultino assistiti, in via 
legislativa, da una presunzio-
ne relativa di conformità, ben 
potendosi mutuare al riguar-
do l’esperienza maturata in 
materia di colpa medica. In 
tal modo si conferirebbe mag-
gior  certezza  al  paradigma 
della «prevenzione attraver-
so la compliance», individuan-
do un canone-guida condiviso 
a livello ordinamentale, vale-
vole a orientare sia l’apprez-
zamento dell’attitudine pre-

ventiva dei Modelli da parte 
del Giudice penale sia il per-
corso di che ciascuna impresa 
è chiamata a intraprendere 
per la detection degli illeciti».

Per Paola De Pascalis, of 
counsel di Pavia e Ansaldo 
«le criticità e, soprattutto, le 
potenzialità inespresse del si-
stema 231, potranno essere 
affrontate dal Tavolo tecnico 
e sanate da una successiva ri-
forma della disciplina com-
plessiva, da impostare su al-
cune principali e prioritarie 
direttrici:  razionalizzazione  
– definitiva - del catalogo dei 
reati che risponda a chiare lo-
giche  di  politica  criminale,  
che rispetti effettivamente il 
principio di legalità e che con-
senta  una  più  immediata  
identificazione dei giusti pre-
sidi di controllo sui processi 
aziendali; maggiore declina-
zione degli  elementi  fonda-
mentali di idoneità dei Model-
li  organizzativi,  anche  nel  
confronto con i Modelli di ge-
stione; revisione della disci-
plina della prescrizione per 
l’ente; più analitica definizio-
ne dell’Organismo di vigilan-
za, dei doveri e degli effettivi 
poteri attraverso cui opera, 
anche con riferimento ai profi-
li funzionali in rapporto agli 
altri organi di controllo; valu-
tazione, nel rispetto dei prin-
cipi generali dell’ordinamen-
to,  della  fase  dell’iscrizione 
della notizia di reato e – sim-
metricamente – di meccani-
smi significativamente  pre-
miali nonché riparativi o de-
flattivi per l’ente che abbia, 
in autonomia e con sponta-
nea attivazione, tenuto com-
portamenti  virtuosi  nel  far  
emergere illegalità».

Il Recovery and Resilience 
Plan è un programma di por-
tata e ambizione inedita per 
le imprese che, hanno il dove-
re di prepararsi, anche dotan-
dosi di presidi di controllo pro-
pedeutici alla corretta gestio-
ne dei processi aziendali, tra i 
quali,  l’attuazione  e  imple-
mentazione dei modelli orga-
nizzativi ex dlgs.  231/2001.  
«Con particolare riferimento 
alle ultime novità legislative 
introdotte», spiega Rossana 
Vitone, of counsel di Polis 
Avvocati  S.T.A.  Coop,  
«un’azienda che ha già adotta-
to un modello organizzativo e 
che vuole prevenire condotte 
che possano  dar  luogo  alla  
commissione del delitto di cui 
all’art. 512-bis del codice pe-
nale, dovrà analizzare le pre-
cedenti best practice, mappa-
te e contemplate nel proprio 
modello 231, e verificare se 
siano stati previsti, ad esem-
pio, protocolli che analizzino i 
negozi contrattuali con i qua-
li gli organi aziendali attribui-

scano ad altri la titolarità o di-
sponibilità di denaro, beni o 
altre utilità, nonché la titola-
rità di imprese, quote societa-
rie, azioni ovvero l’assegna-
zione di cariche sociali. Per di 
più, se la società partecipa a 
procedure ad evidenza pub-
blica sarà utile che, i protocol-
li in parola, prevedano con-
trolli  sulla  documentazione  
attestante i requisiti di parte-
cipazione  nonché  adeguate  
verifiche sulla controparte e 
sull’evoluzione del  rapporto 
negoziale con la stessa».

Secondo  Paola  Finetto,  
partner di Andersen «il D.L. 
19/2024 del 2 marzo scorso 
ha rafforzato le misure di con-
trasto del lavoro irregolare e 
ha, altresì, modificato il reato 
di trasferimento fraudolento 
di valori, nello specifico preve-
dendo la punibilità in caso di 
fittizia attribuzione della tito-
larità di imprese ovvero di ca-
riche sociali, azioni o quote so-
cietarie, se finalizzata ad ag-
girare le norme in tema di do-
cumentazione  antimafia.  
Inoltre, dallo scorso 8 febbra-
io è in vigore la legge 6/2024, 
che ha implementato la tute-
la dei beni culturali e paesag-
gistici. Infine, in data 11 gen-
naio 2024 è entrata in vigore 
la legge 206/2023 sulla valo-
rizzazione, promozione e tute-
la del made in Italy con esten-
sione della punibilità in mate-
ria di vendita di prodotti indu-
striali contraffatti. In questo 
contesto si inserisce la costi-
tuzione, il 20 febbraio 2024, 
su iniziativa del Capo di gabi-
netto del Ministero della giu-
stizia, di un Gruppo di lavoro 
per la riforma della normati-
va 231, composto da rappre-
sentanti della magistratura 
e  dell’avvocatura,  oltre  che  
del  mondo  imprenditoriale,  
societario e associativo. 

Si tratta di una iniziativa 
attesa,  fortemente  auspica-
ta, in qualche modo prean-
nunciata dalle indagini delle 
Procure e dai pronunciamen-
ti dei Giudici penali:  la re-
sponsabilità 231 ha ormai as-
sunto una rilevanza sempre 
più immediata non più soltan-
to in caso di infortuni sul lavo-
ro, ma pure nei casi di capora-
lato, di mancato controllo del-
la supply chain, del cyber cri-
me e dei reati tributari. Que-
sto impone agli enti, in gene-
rale, di ripensare la propria 
struttura  organizzativa,  in  
una prospettiva anche di pre-
venzione del reato, con il sup-
porto di esperti nella gestio-
ne del rischio».

Francesco Rubino, part-
ner dello studio Morri Ros-
setti, coadiuvato dalla senior 
associate Elisa Mazzucchel-
li, ha collaborato in qualità di 
consulente  scientifico  alla  
realizzazione di un software 
per  la  gestione integrata e  
semplificata del Modello Or-
ganizzativo 231. «In un’epoca 
in cui l’evoluzione informati-
ca caratterizza ogni aspetto 
della vita delle persone e del-
le imprese», spiega Rubino, 
«anche la gestione del Siste-
ma 231, come degli altri setto-

ri  di  compliance,  dovrebbe  
evolversi in un senso sempre 
più orientato alla digitalizza-
zione dei processi e delle atti-
vità  ad  esso  inerenti.  
Dall’adozione di strumenti in-
formatici derivano importan-
ti benefici sia per le aziende 
sia per i membri degli Organi-
smi di Vigilanza, miglioran-
do così l'efficienza operativa, 
garantendo la conformità nor-
mativa e ottimizzando la ge-
stione  globale  del  Modello  
231».

Per Laura Elena Cinqui-
ni, partner di CBA «le modifi-
che  apportate  al  dlgs  
231/2001 si  inseriscono  nel  
più ampio scenario di crescen-
te avvicinamento del sistema 
di responsabilità al contesto 
reale, in conseguenza del qua-
le tutte le società dovranno es-
sere  più  attente  alla  com-
pliance e compiere uno sforzo 
ulteriore  nell’autovalutazio-
ne dei propri processi azien-
dali, allo scopo di comprende-
re l’esatta rilevanza, nel setto-
re di riferimento, delle fatti-
specie di reato oggetto di re-
sponsabilità amministrativa 
degli enti. 

In questa direzione è rivol-
ta l’attenzione del legislatore 
con l’individuazione di un nu-
mero sempre maggiore di c.d. 
«reati presupposto» e la previ-
sione di principi di controllo e 
comportamento che non pos-
sono essere mutuati semplice-
mente da quelli adottati per 
la prevenzione dei reati pre-
supposto già esistenti,  ren-
dendosi dunque opportuno in 
ogni realtà un irrobustimen-
to delle regole e delle procedu-
re interne nei Modelli di Orga-
nizzazione e Gestione ex de-
creto 231. 

Questo incremento risulta 
essere pensato per un’appli-
cazione concreta della norma-
tiva e delle attività di preven-
zione, anche alla luce delle ca-
ratteristiche peculiari di talu-
ne condotte, che possono in-
cludere diverse funzioni e at-
tività aziendali e che vanno 
ad incidere su tematiche di at-
tuale interesse, riguardando, 
ad esempio, gare o bandi, in-
cluse alcune fattispecie rile-
vanti, ad esempio, ai fini del 
Pnrr».

Secondo Federico Braca-
lente, of counsel di Herbert 
Smith Freehills negli oltre 
venti anni trascorsi dalla sua 
entrata in vigore, «si è pro-
gressivamente assistito a un 
significativo (e  non sempre 
coerente) incremento, da un 
lato,  del  perimetro  esterno  
della responsabilità "penale" 
degli enti, dall'altro, dei con-
nessi oneri organizzativi gra-
vanti sulle imprese. Tra gli ul-
timi, ma anche tra i più rile-
vanti, spicca l'obbligo di isti-
tuzione di canali protetti di 
segnalazione di possibili con-
dotte illecite, con contestuale 
individuazione di soggetti de-
putati a riceverle e a darvi di-
ligente  e  sollecito  seguito.  
Nell'ambito  di  un  organico  
progetto di riforma della ma-
teria, due direttrici di inter-
vento  risultano  particolar-

mente auspicabili, anche in 
base agli spunti offerti dalla 
prassi applicativa. In via ge-
nerale, è auspicabile procede-
re  a  una  revisione  critica  
dell'elenco dei reati presuppo-
sto della responsabilità degli 
enti, eliminando quelle fatti-
specie – piuttosto numerose – 
che nulla hanno a che fare 
con la criminalità d'impresa. 
In aggiunta, occorre introdur-
re istituti premiali che valo-
rizzino ulteriormente l'even-
tuale sforzo proattivo soste-
nuto dall'ente a seguito dell'e-
pisodica commissione di rea-
ti, escludendone – anziché so-
lo attenuandone – la punibili-
tà ogniqualvolta lo stesso ab-
bia dato prova, ad esempio 
mediante spontanee condot-
te riparatorie adottate a se-
guito di segnalazioni rivelate-
si fondate, di aver eliminato 
tanto le cause organizzative 
quanto le conseguenze dell'il-
lecito verificatosi e di non me-
ritare, in concreto, l'applica-
zione di alcuna sanzione».

«I cambiamenti più recenti 
hanno  riguardato  l’istituto  
del whistleblowing e l’aggiun-
ta di nuove fattispecie al cata-
logo dei reati puniti dal decre-
to legislativo 231/2001», ricor-
da Francesco Neboli, part-
ner dello Studio Bandera. 
«In ultimo, il decreto Pnrr è 
intervenuto sull'art. 512-bis 
c.p. ossia sul «trasferimento 
fraudolento di valori», anno-
verato solo nel 2023 tra i reati 
presupposto della normativa 
231. È stata, infatti, aggiun-
ta la condotta illecita consi-
stente nell'attribuzione fitti-
zia della titolarità di impre-
se, quote societarie, azioni e 
cariche sociali al fine di elude-
re le disposizioni sulla docu-
mentazione antimafia. Risul-
ta evidente come la fattispe-
cie di reato miri a colpire com-
portamenti delittuosi non po-
co infrequenti, come quelli fi-
nalizzati  ad  estraniarsi,  in  
via solo apparente, dalla com-
pagine societaria, pur conti-
nuando nella realtà ad inge-
rirsi nell’attività imprendito-
riale. In termini strettamen-
te operativi, l’aggiunta di nuo-
ve ipotesi delittuose al catalo-
go dei reati 231 impone, per 
gli enti già dotati di un Model-
lo 231, una valutazione circa 
l’astratta configurabilità dei 
singoli reati all’interno della 
realtà aziendale e, in caso di 
esito positivo, il necessario ag-
giornamento del documento 
di mappatura dei rischi. Ap-
pare evidente che, ove doves-
sero emergere nuove attività 
potenzialmente a rischio,  il  
Modello dovrà essere aggior-
nato mediante l’introduzione 
di  nuovi  protocolli  specifici  
volti a prevenire la realizza-
zione delle condotte illecite».

Secondo  Marco  Maria  
Sartori, Ceo di Complegal 
«la commissione potrebbe of-
frire l’opportunità di chiarire 
alcuni aspetti critici della nor-
mativa, evidenziati anche al-
la luce delle pronunce giuri-
sprudenziali susseguitesi dal 
2001 ad oggi. L’auspicio è che 
il Tavolo tecnico dedichi parti-

colare attenzione alla defini-
zione delle caratteristiche di 
un Modello 231 efficace ed ef-
fettivamente  esimente.  Al-
trettanto utile sarebbe che il 
gruppo di lavoro perseguisse 
l’obiettivo di meglio definire 
il ruolo dell’Organismo di Vi-
gilanza,  attualmente  poco  
trattato dalla normativa. Infi-
ne, margini di intervento ri-
sulterebbero oltremodo vali-
di anche rispetto ad una più 
specifica definizione del tema 
dei gruppi d’impresa, nonché 
della «risalita delle» respon-
sabilità. Allo stato dell’arte, 
diventa sempre più cruciale 
che le imprese siano seguite 
da consulenti esperti in mate-
ria di responsabilità ammini-
strativa degli enti, non solo 
durante la fase di redazione 
del Modello, ma anche nella 
sua costante e continua im-
plementazione. Solo in que-
sto modo il Modello sarà, co-
me è necessario che sia, un do-
cumento sempre al passo con 
le più recenti modifiche nor-
mativa, oggi quanto mai pros-
sime».

«L'urgenza di ritornare sul 
dlgs 231/01 è dettata, soprat-
tutto, dalla bulimia normati-
va del legislatore che ha tra-
sformato il paradigma della 
responsabilità amministrati-
va degli enti in un insieme di 
disposizioni sovrapposte e se-
dimentate», dice Raffaele Vi-
tolo, of counsel di Montella 
Law. «Basti pensare che solo 
nel 2023, si è intervenuti sul-
la 231 con due decreti-legge. 
Con l’ultima modifica è stato 
ampliato il novero dei reati 
presupposto con l’introduzio-
ne del delitto di trasferimen-
to fraudolento di valori di di-
sposizione a sua volta modifi-
cata nel 2024, allargando la 
punibilità  alla  condotta  di  
chi, per eludere le disposizio-
ni in materia di documenta-
zione antimafia, attribuisce 
fittiziamente ad altri la titola-
rità di imprese, quote societa-
rie o azioni ovvero di cariche 
sociali, qualora l'imprendito-
re o la società partecipi a pro-
cedure di aggiudicazione o di 
esecuzione di appalti o di con-
cessioni. È chiaro, quindi, che 
il continuo taglia e cuci opera-
to dal legislatore, ha reso ne-
cessaria  la  costituzione  di  
una commissione che valuti 
una revisione della discipli-
na, semplificando il compar-
to normativo, rafforzando la 
prevenzione degli illeciti, pre-
vedendo una risposta premia-
le alla denuncia di condotte 
interne di rilievo penale e ri-
vedendo le forme di presun-
zione di colpevolezza dell’im-
presa».

Secondo  Francesca  Ro-
setti, of counsel di Ristuc-
cia Tufarelli  & Partners 
«non dovremmo dimenticare 
la finalità principale del de-
creto:  la responsabilizzazio-
ne delle aziende che, a fronte 
dell’esimente, strutturano la 
propria organizzazione azien-
dale in modo da prevenire il 
compimento di una serie di 
fattispecie di reato facendosi 
così  carico  di  uno  specifico  

onere sociale. 
La  crescita  esponenziale  

della lista dei reati presuppo-
sto, unitamente alla comples-
sità dei mercati e degli ambiti 
in cui operano i destinatari 
della normativa, deve, quin-
di, spostare il focus dalla fase 
sanzionatoria alla fase di at-
tuazione  della  prevenzione.  
Solo così, infatti, si potrà far 
tesoro di quanto sinora elabo-
rato dalla dottrina e dalla giu-
risprudenza nonché dell’espe-
rienza maturata sul  campo 
dai  protagonisti  al  fine  di  
identificare  le  integrazioni  
utili e/o necessarie da appor-
tare al decreto. Ciò affinché, 
da un lato, sia più agevole la 
configurazione e l’implemen-
tazione dei  modelli  –  basti  
pensare, ad esempio, alla as-
sai scarna descrizione delle 
funzioni e dei compiti dell’Or-
ganismo  di  Vigilanza  -  e  
dall’altro sia possibile com-
prendere, anche ex post, il li-
mite oltre il quale l’impegno 
richiesto superi il limite della 
ragionevolezza, come nel ca-
so dell’assenza di diversifica-
zione dell’impegno a seconda 
della complessità e della di-
mensione strutturale dell’en-
te».

Il trend di delegare ai priva-
ti la prevenzione del rischio 
penale, incrementato già con 
gli oneri whistleblowing, e co-
stantemente con la progressi-
va estensione dei reati rile-
vanti ai fini 231, può rendere, 
però,  a  tratti,  inesigibile  il  
compito di mappatura, con-
trollo e prevenzione dei reati, 
sia per estensione numerica 
che per tipologia delle condot-
te  prefigurabili.  «Ne  è  un  
esempio il caso del trasferi-
mento di valori», spiega Car-
lotta Campeis dello Studio 
Campeis, «reato di pericolo 
astratto, per il quale acquisi-
scono rilievo condotte anche 
prodromiche all’effettivo com-
pimento dei reati (ed a pre-
scindere dall’emanazione di 
misure di prevenzione) e con 
modalità attuative particolar-
mente varie. Se, da un lato, ri-
sultano certamente utili  ed 
attuabili i protocolli di verifi-
ca e monitoraggio dei flussi fi-
nanziari oltre che quelli sulla 
filiera di fornitori, declinati 
nel rispetto di  codice  etico,  
clausole contrattuali, recipro-
cità della compliance, dall’al-
tro risulta difficile delegare 
ai privati, controlli ulteriori e 
più approfonditi, quali la veri-
fica della effettiva provenien-
za dei conferimenti e di even-
tuali soci occulti, non avendo 
a disposizione gli strumenti 
di indagini propri delle procu-
re. Corretto è, dunque, l’inse-
rimento del reato nell’ambito 
231, quantomeno sotto il pro-
filo sanzionatorio, trattando-
si di reato che si inserisce cer-
tamente nell’attività di  im-
presa e del quale la stessa po-
trebbe beneficiarvi».

In vista una revisione del MOGC, che sia davvero esimente

Decreto 231, verso un riordino
dei reati presupposto
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U
na riforma per il de-
creto 231 del 2001. È 
quanto  chiedono  a  
gran voce avvocati e 

studi legali. I cosiddetti «rea-
ti presupposto 231», cioè tutti 
quei reati, che, qualora com-
messi da una persona fisica 
nell’interesse o a vantaggio 
di un ente sottoposto alla nor-
mativa, fungono da presuppo-
sto per l’applicazione di una 
sanzione amministrativa ai  
danni di quest’ultimo, nel cor-
so degli anni sono lievitati di 
numero. Tanti, forse troppi, 
tanto che da tempo viene chie-
sto dagli addetti ai lavori un 
riordino della materia che ri-
metta ordine alle ipotesi delit-
tuose originariamente previ-
ste dall’art. 24 e dall’art. 25 
della normativa sulla respon-
sabilità amministrativa, che 
hanno subìto nel tempo un no-
tevole incremento, anche in 
attuazione di strumenti nor-
mativi di carattere interna-
zionale.  Proprio  per  questo  
motivo, a febbraio, presso il 
gabinetto del ministro della 
Giustizia,  è  stato costituito 
un Tavolo tecnico per la revi-
sione della disciplina della re-
sponsabilità amministrativa 
delle persone giuridiche, del-
le società e delle associazioni 
anche  prive  di  personalità  
giuridica  disciplinata  dal  
dlgs. 231/2001 che, come si 
legge nel provvedimento isti-
tutivo, ha la finalità di «pre-
sentare interventi di riforma 
della normativa in tema di 
corporate liability nella pro-
spettiva di comporre le «non 
trascurabili criticità» che la 
sua applicazione ultraventen-
nale ha portato alla luce».

Quali sono le richieste dal 
mondo degli avvocati? Affari 
Legali ha sentito alcuni dei 
maggiori studi legali italiani. 
«Le aziende italiane hanno 
compiuto sforzi e investito ri-
sorse  per  essere  compliant  
con il dlgs 231/01. Vorrebbe-
ro esserlo di più e alcune mo-
difiche normative mirate aiu-
terebbero certamente in tal 
senso», dice Federico Busat-
ta, partner del dipartimento 
contenzioso e arbitrati dello 
studio legale Gianni & Ori-
goni. «La riforma può defini-
re in modo più compiuto la fi-
sionomia dell’organismo di vi-
gilanza, che costituisce uno 
dei  perni  del  sistema della  
compliance ex dlgs 231/01. In 
particolare, beneficiando an-
che dell’elaborazione dottri-
nale  e  giurisprudenziale  di  
questi  anni,  la  riforma do-
vrebbe occuparsi della defini-
zione dei requisiti di profes-
sionalità, autonomia e indi-

pendenza, dando maggior si-
curezza alle imprese in sede 
di nomina e ai componenti de-
gli  Organismi  di  Vigilanza  
stessi in sede di autovaluta-
zione. La riforma può stabili-
re un meccanismo che conten-
ga la possibilità di espansio-
ne illimitata e imprevista (e 
imprevedibile)  del  catalogo  
di  reati  rilevanti  ex  dlgs  
231/01. In particolare, benefi-
ciando anche dell’elaborazio-
ne dottrinale e giurispruden-
ziale di questi anni, la rifor-
ma dovrebbe ampliare la defi-
nizione dei requisiti dei mo-
delli di organizzazione di cui 
agli artt. 5 e 6 del dlgs 231/01, 
chiarendone anche più com-
piutamente il rapporto con le 
procedure di compliance e le 
certificazioni. Ciò rendereb-
be maggiormente prevedibi-
li, mirati ed efficaci gli investi-
menti delle aziende in mate-
ria di compliance».

«A partire dalla razionaliz-
zazione del «catalogo» dei rea-

ti presupposto, con il mante-
nimento delle sole fattispecie 
di maggiore rilevanza nel con-
testo dell’attività di impresa, 
con l’integrazione dei «grandi 
assenti» (come alcuni delitti 
ambientali  e  delitti  contro  
l’incolumità  pubblica)  e  co-
munque con la revisione del-
le cornici edittali per rendere 
il  sistema di  responsabilità 
complessivamente  più  coe-
rente», spiega Mara Chilo-
si, presidente di AODV231, 
associazione dei componenti 
degli  Organi  di  Vigilanza  
(OdV)  ex  dlgs  231/2001  ed  
esponenti di funzioni azienda-
li che coadiuvano gli OdV. «È 
necessaria una maggiore defi-
nizione dei requisiti della cau-
sa «esimente» della responsa-
bilità  dell’ente  (artt.  6  e  7  
dlgs. 231/2001), con rinvio, ai 
fini del giudizio di idoneità 
del Modello di organizzazio-
ne, gestione e controllo (Mo-
gc), agli standard internazio-
nali generali e di settore; in-
troduzione di una disciplina 
ad hoc per le micro e piccole 
imprese, con semplificazione 
dei relativi adempimenti, ra-
gionando anche sulla possibi-

lità di condivisione delle risor-
se, come previsto in tema di 
gestione del sistema whistle-
blowing; tipizzazione norma-
tiva  della  disciplina  
dell’OdV, con riferimento ai 
suoi requisiti (autonomia, in-
dipendenza, professionalità,  
onorabilità,  continuità  di  
azione) e alle modalità di azio-
ne dell’organismo (indicando 
espressamente  che  l’OdV  
esercita una vigilanza di «ter-
zo livello» sul Modello, in ter-
mini di funzionalità del dise-
gno e di efficace attuazione, e 
non un’azione di contrasto al-
le singole  condotte illecite);  
rafforzamento del principio, 
già espresso dall’art. 55 d.lgs. 
231/2001 ma disapplicato nel-
la prassi, di obbligatoria an-
notazione dell’illecito ammi-
nistrativo dell’ente nel regi-
stro delle notizie di reato; in-
troduzione di forme di «diver-
sione» del procedimento a ca-
rico dell’ente (traendo spunto 
dall’esperienza  angloameri-

cana) e l’opportuno coordina-
mento con la disciplina già 
esistente sulle «condotte ripa-
ratorie» (artt. 12 e 17 d.lgs. 
231/2001), introducendo isti-
tuti come la «messa alla pro-
va» dell’ente; valorizzazione 
delle internal investigations 
condotte  dall’ente  post  fac-
tum, a fini riparatori e/o di 
esenzione  dall’esercizio  
dell’azione penale».

Per  Matteo  Vizzardi,  
partner  dello  studio  legale  
Dentons «la costituzione di 
un Tavolo tecnico per la rifor-
ma del dlg 231/2001 dovreb-
be essere l’occasione per disci-
plinare forme innovative di 
definizione del procedimento 
231, e non solo per chiarire al-
cuni profili di incertezza ma-
turati in questi anni di appli-
cazione del decreto. In primo 
luogo, si dovrebbe ragionare 
dell’introduzione di cause di 
non punibilità per l’impresa 
che, magari all’esito di una in-
ternal  investigation,  decida  
di auto-denunciare i respon-
sabili di condotte illecite (il co-
siddetto  self  reporting),  se  
questa denuncia è accompa-
gnata dall’adozione di serie 

misure rimediali. Se si vuole 
infatti incentivare un impe-
gno delle imprese a dotarsi de-
gli anticorpi per individuare 
e sradicare forme di illegalità 
al loro interno, è indispensa-
bile che le imprese possano 
contare sul fatto che scoprire, 
denunciare e rimediare alla 
fine paga, e cioè rappresenti 
uno  strumento  di  tutela  
dell’impresa virtuosa. 

Sappiamo, invece, che oggi 
la denuncia in sede penale di 
reati scoperti dalla stessa im-
presa la espone comunque al 
rischio di applicazione di san-
zioni 231. Il che è, ad ogni evi-
denza, distonico rispetto alle 
finalità del decreto 231. In se-
condo luogo, è indispensabile 
disciplinare  forme  di  
«non-prosecution agreement» 
o  di  «deferred  prosecution  
agreement» con la pubblica ac-
cusa, e cioè prevedere che il 
procedimento 231 possa esse-
re archiviato all’esito di un ef-
fettivo  percorso  rimediale  
condiviso con il pubblico mini-
stero ed eventualmente va-
gliato da un Giudice».

Secondo  Elisabetta  Bu-
suito di B – Società tra Av-
vocati, per quanto attiene il 
tavolo tecnico, «ritengo che vi 
sia, tra i molti, un profilo su 
cui vada posta l’attenzione: 
la prevenzione dei fenomeni 
della criminalità economica 
attraverso l’adozione di misu-
re di compliance da parte del-
le imprese. Invero, la consta-
tazione dell’incerta sorte che 
ha caratterizzato sinora i Mo-
gc allorché sono sottoposti al 
vaglio giudiziale e, in partico-
lare, dell’isolata casistica in 
cui  ne  è  stata  riconosciuta  
l’idoneità preventiva,  rende 
davvero impellente l’esigen-
za  dell’elaborazione  di  uno  
standard obiettivo per la vali-
dazione e la valutazione giu-
diziaria  dei  Modelli.  Stan-
dard che, come suggerito da il-
lustri commentatori, potreb-
be declinarsi nella positiviz-
zazione delle cautele preven-
tive mediante la predisposi-
zione di modelli  c.d.  pilota, 
fondati sulla ricognizione del-
le best practice dei vari setto-
ri, che siano il frutto di un con-
certo tra tutti gli attori (pub-
blici e privati) d’interesse e 
che risultino assistiti, in via 
legislativa, da una presunzio-
ne relativa di conformità, ben 
potendosi mutuare al riguar-
do l’esperienza maturata in 
materia di colpa medica. In 
tal modo si conferirebbe mag-
gior  certezza  al  paradigma 
della «prevenzione attraver-
so la compliance», individuan-
do un canone-guida condiviso 
a livello ordinamentale, vale-
vole a orientare sia l’apprez-
zamento dell’attitudine pre-

ventiva dei Modelli da parte 
del Giudice penale sia il per-
corso di che ciascuna impresa 
è chiamata a intraprendere 
per la detection degli illeciti».

Per Paola De Pascalis, of 
counsel di Pavia e Ansaldo 
«le criticità e, soprattutto, le 
potenzialità inespresse del si-
stema 231, potranno essere 
affrontate dal Tavolo tecnico 
e sanate da una successiva ri-
forma della disciplina com-
plessiva, da impostare su al-
cune principali e prioritarie 
direttrici:  razionalizzazione  
– definitiva - del catalogo dei 
reati che risponda a chiare lo-
giche  di  politica  criminale,  
che rispetti effettivamente il 
principio di legalità e che con-
senta  una  più  immediata  
identificazione dei giusti pre-
sidi di controllo sui processi 
aziendali; maggiore declina-
zione degli  elementi  fonda-
mentali di idoneità dei Model-
li  organizzativi,  anche  nel  
confronto con i Modelli di ge-
stione; revisione della disci-
plina della prescrizione per 
l’ente; più analitica definizio-
ne dell’Organismo di vigilan-
za, dei doveri e degli effettivi 
poteri attraverso cui opera, 
anche con riferimento ai profi-
li funzionali in rapporto agli 
altri organi di controllo; valu-
tazione, nel rispetto dei prin-
cipi generali dell’ordinamen-
to,  della  fase  dell’iscrizione 
della notizia di reato e – sim-
metricamente – di meccani-
smi significativamente  pre-
miali nonché riparativi o de-
flattivi per l’ente che abbia, 
in autonomia e con sponta-
nea attivazione, tenuto com-
portamenti  virtuosi  nel  far  
emergere illegalità».

Il Recovery and Resilience 
Plan è un programma di por-
tata e ambizione inedita per 
le imprese che, hanno il dove-
re di prepararsi, anche dotan-
dosi di presidi di controllo pro-
pedeutici alla corretta gestio-
ne dei processi aziendali, tra i 
quali,  l’attuazione  e  imple-
mentazione dei modelli orga-
nizzativi ex dlgs.  231/2001.  
«Con particolare riferimento 
alle ultime novità legislative 
introdotte», spiega Rossana 
Vitone, of counsel di Polis 
Avvocati  S.T.A.  Coop,  
«un’azienda che ha già adotta-
to un modello organizzativo e 
che vuole prevenire condotte 
che possano  dar  luogo  alla  
commissione del delitto di cui 
all’art. 512-bis del codice pe-
nale, dovrà analizzare le pre-
cedenti best practice, mappa-
te e contemplate nel proprio 
modello 231, e verificare se 
siano stati previsti, ad esem-
pio, protocolli che analizzino i 
negozi contrattuali con i qua-
li gli organi aziendali attribui-

scano ad altri la titolarità o di-
sponibilità di denaro, beni o 
altre utilità, nonché la titola-
rità di imprese, quote societa-
rie, azioni ovvero l’assegna-
zione di cariche sociali. Per di 
più, se la società partecipa a 
procedure ad evidenza pub-
blica sarà utile che, i protocol-
li in parola, prevedano con-
trolli  sulla  documentazione  
attestante i requisiti di parte-
cipazione  nonché  adeguate  
verifiche sulla controparte e 
sull’evoluzione del  rapporto 
negoziale con la stessa».

Secondo  Paola  Finetto,  
partner di Andersen «il D.L. 
19/2024 del 2 marzo scorso 
ha rafforzato le misure di con-
trasto del lavoro irregolare e 
ha, altresì, modificato il reato 
di trasferimento fraudolento 
di valori, nello specifico preve-
dendo la punibilità in caso di 
fittizia attribuzione della tito-
larità di imprese ovvero di ca-
riche sociali, azioni o quote so-
cietarie, se finalizzata ad ag-
girare le norme in tema di do-
cumentazione  antimafia.  
Inoltre, dallo scorso 8 febbra-
io è in vigore la legge 6/2024, 
che ha implementato la tute-
la dei beni culturali e paesag-
gistici. Infine, in data 11 gen-
naio 2024 è entrata in vigore 
la legge 206/2023 sulla valo-
rizzazione, promozione e tute-
la del made in Italy con esten-
sione della punibilità in mate-
ria di vendita di prodotti indu-
striali contraffatti. In questo 
contesto si inserisce la costi-
tuzione, il 20 febbraio 2024, 
su iniziativa del Capo di gabi-
netto del Ministero della giu-
stizia, di un Gruppo di lavoro 
per la riforma della normati-
va 231, composto da rappre-
sentanti della magistratura 
e  dell’avvocatura,  oltre  che  
del  mondo  imprenditoriale,  
societario e associativo. 

Si tratta di una iniziativa 
attesa,  fortemente  auspica-
ta, in qualche modo prean-
nunciata dalle indagini delle 
Procure e dai pronunciamen-
ti dei Giudici penali:  la re-
sponsabilità 231 ha ormai as-
sunto una rilevanza sempre 
più immediata non più soltan-
to in caso di infortuni sul lavo-
ro, ma pure nei casi di capora-
lato, di mancato controllo del-
la supply chain, del cyber cri-
me e dei reati tributari. Que-
sto impone agli enti, in gene-
rale, di ripensare la propria 
struttura  organizzativa,  in  
una prospettiva anche di pre-
venzione del reato, con il sup-
porto di esperti nella gestio-
ne del rischio».

Francesco Rubino, part-
ner dello studio Morri Ros-
setti, coadiuvato dalla senior 
associate Elisa Mazzucchel-
li, ha collaborato in qualità di 
consulente  scientifico  alla  
realizzazione di un software 
per  la  gestione integrata e  
semplificata del Modello Or-
ganizzativo 231. «In un’epoca 
in cui l’evoluzione informati-
ca caratterizza ogni aspetto 
della vita delle persone e del-
le imprese», spiega Rubino, 
«anche la gestione del Siste-
ma 231, come degli altri setto-

ri  di  compliance,  dovrebbe  
evolversi in un senso sempre 
più orientato alla digitalizza-
zione dei processi e delle atti-
vità  ad  esso  inerenti.  
Dall’adozione di strumenti in-
formatici derivano importan-
ti benefici sia per le aziende 
sia per i membri degli Organi-
smi di Vigilanza, miglioran-
do così l'efficienza operativa, 
garantendo la conformità nor-
mativa e ottimizzando la ge-
stione  globale  del  Modello  
231».

Per Laura Elena Cinqui-
ni, partner di CBA «le modifi-
che  apportate  al  dlgs  
231/2001 si  inseriscono  nel  
più ampio scenario di crescen-
te avvicinamento del sistema 
di responsabilità al contesto 
reale, in conseguenza del qua-
le tutte le società dovranno es-
sere  più  attente  alla  com-
pliance e compiere uno sforzo 
ulteriore  nell’autovalutazio-
ne dei propri processi azien-
dali, allo scopo di comprende-
re l’esatta rilevanza, nel setto-
re di riferimento, delle fatti-
specie di reato oggetto di re-
sponsabilità amministrativa 
degli enti. 

In questa direzione è rivol-
ta l’attenzione del legislatore 
con l’individuazione di un nu-
mero sempre maggiore di c.d. 
«reati presupposto» e la previ-
sione di principi di controllo e 
comportamento che non pos-
sono essere mutuati semplice-
mente da quelli adottati per 
la prevenzione dei reati pre-
supposto già esistenti,  ren-
dendosi dunque opportuno in 
ogni realtà un irrobustimen-
to delle regole e delle procedu-
re interne nei Modelli di Orga-
nizzazione e Gestione ex de-
creto 231. 

Questo incremento risulta 
essere pensato per un’appli-
cazione concreta della norma-
tiva e delle attività di preven-
zione, anche alla luce delle ca-
ratteristiche peculiari di talu-
ne condotte, che possono in-
cludere diverse funzioni e at-
tività aziendali e che vanno 
ad incidere su tematiche di at-
tuale interesse, riguardando, 
ad esempio, gare o bandi, in-
cluse alcune fattispecie rile-
vanti, ad esempio, ai fini del 
Pnrr».

Secondo Federico Braca-
lente, of counsel di Herbert 
Smith Freehills negli oltre 
venti anni trascorsi dalla sua 
entrata in vigore, «si è pro-
gressivamente assistito a un 
significativo (e  non sempre 
coerente) incremento, da un 
lato,  del  perimetro  esterno  
della responsabilità "penale" 
degli enti, dall'altro, dei con-
nessi oneri organizzativi gra-
vanti sulle imprese. Tra gli ul-
timi, ma anche tra i più rile-
vanti, spicca l'obbligo di isti-
tuzione di canali protetti di 
segnalazione di possibili con-
dotte illecite, con contestuale 
individuazione di soggetti de-
putati a riceverle e a darvi di-
ligente  e  sollecito  seguito.  
Nell'ambito  di  un  organico  
progetto di riforma della ma-
teria, due direttrici di inter-
vento  risultano  particolar-

mente auspicabili, anche in 
base agli spunti offerti dalla 
prassi applicativa. In via ge-
nerale, è auspicabile procede-
re  a  una  revisione  critica  
dell'elenco dei reati presuppo-
sto della responsabilità degli 
enti, eliminando quelle fatti-
specie – piuttosto numerose – 
che nulla hanno a che fare 
con la criminalità d'impresa. 
In aggiunta, occorre introdur-
re istituti premiali che valo-
rizzino ulteriormente l'even-
tuale sforzo proattivo soste-
nuto dall'ente a seguito dell'e-
pisodica commissione di rea-
ti, escludendone – anziché so-
lo attenuandone – la punibili-
tà ogniqualvolta lo stesso ab-
bia dato prova, ad esempio 
mediante spontanee condot-
te riparatorie adottate a se-
guito di segnalazioni rivelate-
si fondate, di aver eliminato 
tanto le cause organizzative 
quanto le conseguenze dell'il-
lecito verificatosi e di non me-
ritare, in concreto, l'applica-
zione di alcuna sanzione».

«I cambiamenti più recenti 
hanno  riguardato  l’istituto  
del whistleblowing e l’aggiun-
ta di nuove fattispecie al cata-
logo dei reati puniti dal decre-
to legislativo 231/2001», ricor-
da Francesco Neboli, part-
ner dello Studio Bandera. 
«In ultimo, il decreto Pnrr è 
intervenuto sull'art. 512-bis 
c.p. ossia sul «trasferimento 
fraudolento di valori», anno-
verato solo nel 2023 tra i reati 
presupposto della normativa 
231. È stata, infatti, aggiun-
ta la condotta illecita consi-
stente nell'attribuzione fitti-
zia della titolarità di impre-
se, quote societarie, azioni e 
cariche sociali al fine di elude-
re le disposizioni sulla docu-
mentazione antimafia. Risul-
ta evidente come la fattispe-
cie di reato miri a colpire com-
portamenti delittuosi non po-
co infrequenti, come quelli fi-
nalizzati  ad  estraniarsi,  in  
via solo apparente, dalla com-
pagine societaria, pur conti-
nuando nella realtà ad inge-
rirsi nell’attività imprendito-
riale. In termini strettamen-
te operativi, l’aggiunta di nuo-
ve ipotesi delittuose al catalo-
go dei reati 231 impone, per 
gli enti già dotati di un Model-
lo 231, una valutazione circa 
l’astratta configurabilità dei 
singoli reati all’interno della 
realtà aziendale e, in caso di 
esito positivo, il necessario ag-
giornamento del documento 
di mappatura dei rischi. Ap-
pare evidente che, ove doves-
sero emergere nuove attività 
potenzialmente a rischio,  il  
Modello dovrà essere aggior-
nato mediante l’introduzione 
di  nuovi  protocolli  specifici  
volti a prevenire la realizza-
zione delle condotte illecite».

Secondo  Marco  Maria  
Sartori, Ceo di Complegal 
«la commissione potrebbe of-
frire l’opportunità di chiarire 
alcuni aspetti critici della nor-
mativa, evidenziati anche al-
la luce delle pronunce giuri-
sprudenziali susseguitesi dal 
2001 ad oggi. L’auspicio è che 
il Tavolo tecnico dedichi parti-

colare attenzione alla defini-
zione delle caratteristiche di 
un Modello 231 efficace ed ef-
fettivamente  esimente.  Al-
trettanto utile sarebbe che il 
gruppo di lavoro perseguisse 
l’obiettivo di meglio definire 
il ruolo dell’Organismo di Vi-
gilanza,  attualmente  poco  
trattato dalla normativa. Infi-
ne, margini di intervento ri-
sulterebbero oltremodo vali-
di anche rispetto ad una più 
specifica definizione del tema 
dei gruppi d’impresa, nonché 
della «risalita delle» respon-
sabilità. Allo stato dell’arte, 
diventa sempre più cruciale 
che le imprese siano seguite 
da consulenti esperti in mate-
ria di responsabilità ammini-
strativa degli enti, non solo 
durante la fase di redazione 
del Modello, ma anche nella 
sua costante e continua im-
plementazione. Solo in que-
sto modo il Modello sarà, co-
me è necessario che sia, un do-
cumento sempre al passo con 
le più recenti modifiche nor-
mativa, oggi quanto mai pros-
sime».

«L'urgenza di ritornare sul 
dlgs 231/01 è dettata, soprat-
tutto, dalla bulimia normati-
va del legislatore che ha tra-
sformato il paradigma della 
responsabilità amministrati-
va degli enti in un insieme di 
disposizioni sovrapposte e se-
dimentate», dice Raffaele Vi-
tolo, of counsel di Montella 
Law. «Basti pensare che solo 
nel 2023, si è intervenuti sul-
la 231 con due decreti-legge. 
Con l’ultima modifica è stato 
ampliato il novero dei reati 
presupposto con l’introduzio-
ne del delitto di trasferimen-
to fraudolento di valori di di-
sposizione a sua volta modifi-
cata nel 2024, allargando la 
punibilità  alla  condotta  di  
chi, per eludere le disposizio-
ni in materia di documenta-
zione antimafia, attribuisce 
fittiziamente ad altri la titola-
rità di imprese, quote societa-
rie o azioni ovvero di cariche 
sociali, qualora l'imprendito-
re o la società partecipi a pro-
cedure di aggiudicazione o di 
esecuzione di appalti o di con-
cessioni. È chiaro, quindi, che 
il continuo taglia e cuci opera-
to dal legislatore, ha reso ne-
cessaria  la  costituzione  di  
una commissione che valuti 
una revisione della discipli-
na, semplificando il compar-
to normativo, rafforzando la 
prevenzione degli illeciti, pre-
vedendo una risposta premia-
le alla denuncia di condotte 
interne di rilievo penale e ri-
vedendo le forme di presun-
zione di colpevolezza dell’im-
presa».

Secondo  Francesca  Ro-
setti, of counsel di Ristuc-
cia Tufarelli  & Partners 
«non dovremmo dimenticare 
la finalità principale del de-
creto:  la responsabilizzazio-
ne delle aziende che, a fronte 
dell’esimente, strutturano la 
propria organizzazione azien-
dale in modo da prevenire il 
compimento di una serie di 
fattispecie di reato facendosi 
così  carico  di  uno  specifico  

onere sociale. 
La  crescita  esponenziale  

della lista dei reati presuppo-
sto, unitamente alla comples-
sità dei mercati e degli ambiti 
in cui operano i destinatari 
della normativa, deve, quin-
di, spostare il focus dalla fase 
sanzionatoria alla fase di at-
tuazione  della  prevenzione.  
Solo così, infatti, si potrà far 
tesoro di quanto sinora elabo-
rato dalla dottrina e dalla giu-
risprudenza nonché dell’espe-
rienza maturata sul  campo 
dai  protagonisti  al  fine  di  
identificare  le  integrazioni  
utili e/o necessarie da appor-
tare al decreto. Ciò affinché, 
da un lato, sia più agevole la 
configurazione e l’implemen-
tazione dei  modelli  –  basti  
pensare, ad esempio, alla as-
sai scarna descrizione delle 
funzioni e dei compiti dell’Or-
ganismo  di  Vigilanza  -  e  
dall’altro sia possibile com-
prendere, anche ex post, il li-
mite oltre il quale l’impegno 
richiesto superi il limite della 
ragionevolezza, come nel ca-
so dell’assenza di diversifica-
zione dell’impegno a seconda 
della complessità e della di-
mensione strutturale dell’en-
te».

Il trend di delegare ai priva-
ti la prevenzione del rischio 
penale, incrementato già con 
gli oneri whistleblowing, e co-
stantemente con la progressi-
va estensione dei reati rile-
vanti ai fini 231, può rendere, 
però,  a  tratti,  inesigibile  il  
compito di mappatura, con-
trollo e prevenzione dei reati, 
sia per estensione numerica 
che per tipologia delle condot-
te  prefigurabili.  «Ne  è  un  
esempio il caso del trasferi-
mento di valori», spiega Car-
lotta Campeis dello Studio 
Campeis, «reato di pericolo 
astratto, per il quale acquisi-
scono rilievo condotte anche 
prodromiche all’effettivo com-
pimento dei reati (ed a pre-
scindere dall’emanazione di 
misure di prevenzione) e con 
modalità attuative particolar-
mente varie. Se, da un lato, ri-
sultano certamente utili  ed 
attuabili i protocolli di verifi-
ca e monitoraggio dei flussi fi-
nanziari oltre che quelli sulla 
filiera di fornitori, declinati 
nel rispetto di  codice  etico,  
clausole contrattuali, recipro-
cità della compliance, dall’al-
tro risulta difficile delegare 
ai privati, controlli ulteriori e 
più approfonditi, quali la veri-
fica della effettiva provenien-
za dei conferimenti e di even-
tuali soci occulti, non avendo 
a disposizione gli strumenti 
di indagini propri delle procu-
re. Corretto è, dunque, l’inse-
rimento del reato nell’ambito 
231, quantomeno sotto il pro-
filo sanzionatorio, trattando-
si di reato che si inserisce cer-
tamente nell’attività di  im-
presa e del quale la stessa po-
trebbe beneficiarvi».

In vista una revisione del MOGC, che sia davvero esimente

Decreto 231, verso un riordino
dei reati presupposto
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